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Glaube und Kultur

_Wie sich beides bedingt und wie wir in der Postmoderne von Jesus reden

Als deutsche Missionare im 19. Jahr-
hundert nach Westafrika kamen, er-
bauten sie Kirchengebdude mit Glo-
ckenturm, lie3en das Innere mit einer
wuchtigen Orgel ausstatten und leg-
ten Gesangbticher auf harte Holzbdn-
ke. Auf diesen sallen Menschen, die
nicht lesen konnten. Mission und Kul-
turimport gingen Hand in Hand. Heu-
te gibt es diese Kirchen immer noch
- doch ldngst ergéinzen bunte Trom-
meln das Ensemble von Kanzel und
Kreuz - und im Altarraum gibt es aus-
reichend Platz zum Tanzen. Der afri-
kanische ,Way of Life“ hat auch die
altehrwiirdigen Missionskirchen er-
reicht. Wie haben sich Kultur und
christlicher Glaube in der Geschichte
gegenseitig beeinflusst? Wie prigt die
heutige Zeit der Postmoderne unsere
Gesellschaft - und wie antworten Kir-
chen und Gemeinden darauf? Diese
Fragen beschiftigen uns als SMD auf
mehreren Ebenen - und deshalb hat
die Redaktion entschieden, ein Trans-
parent-Thema daraus zu machen.
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»Der christliche Glaube ist seinem Wesen nach ein universaler
Glaube: Jesus Christus ist der Weg zum Heil fiir alle Kulturen
dieser Welt. Seine weltweite Gemeinde konkretisiert sich jedoch
in spezifischen Kulturen, wirkt in diese hinein und wird zu-
gleich von ihnen geprégt“, so schreibt es unsere Autorin Hanna
Schmalenbach. In ihrem Artikel ab Seite 5 nimmt sie Sie mit
aufeinen Streifzug durch die Geschichte einer spannungsvollen
Wechselbeziehung. Heutige SMDler und ihre Kommilitonen wer-
den von postmodernen Gedanken geprégt. Von einem Zeitgeist,
in dem Autoritdten immer weniger gelten, Absolutes relativ ge-
sehen wird und die persénliche Erfahrung alles ist. In einer Zeit,
in der sich jeder seine eigene Wahrheit zusammenbaut. Die ab-
soluten Wahrheiten des christlichen Glaubens in solch einem
Denkrahmen zu verkiindigen ist keine leichte Aufgabe. Unser
Hochschulevangelist Matthias Clausen hat hier seine ganz eige-
nen Ansdtze und Wege gefunden. U.a. stellt er fest: ,Man kann
jetzt tun, was man vor 20, 30 Jahren noch nicht so einfach konn-
te: Man kann dazu einladen, sich auf eigene Erfahrungen mit
Gott einzulassen, und wenn nur probeweise.“ Seinen Artikel
lesen Sie auf den Seiten 9 bis 11.

Neben Neuigkeiten aus unserer Arbeit finden Sie in dieser Aus-
gabe u.a. Berichte tiber die Weltversammlung der IFES (S. 18) so-
wie einen Text unseres Generalsekretirs, der nach den Anschldgen
von Garissa zu einem Kondolenzbesuch nach Kenia gereist ist.
Ich wiinsche gewinnbringendes Lesen! M Christian Enders, Redaktion
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und Kultur

_Von der Antike bis zur Postmoderne: Ein Streifzug durch die Geschichte
einer spannungsvollen Wechselbeziehung. Von Hanna Schmalenbach

Das Verhaltnis von Kultur und Glaube schien fiir die
westliche Theologie lange irrelevant zu sein. Aller-
dingsist der christliche Glaube, wie erin den west-
lichen Kulturen gelehrt und gelebt wird, im Kontext
der globalen Christenheit duerst kulturspezifisch.
Gleichzeitig befindet sich unser Kulturkreis noch
immer im Prozess eines verdichteten Kulturwan-
delsvon der Epoche der Moderne zur Postmoderne.
Beide Entwicklungen fordern uns heraus, unseren
christlichen Glauben und seine Praxis um der Rele-
vanz des Evangeliums willen immer wieder auf ei-
nen doppelten Priifstand zu stellen: den der Heili-
gen Schrift und den unserer sich wandelnden
Kultur, in der wir das Evangelium verstehen und
verkiindigen.

Unter Kultur sollen hier die gemeinsamen ,,Strate-
gien zur Daseinsbewdltigung® (Kdser 1998) einer
Menschengruppe verstanden werden, die das ganze
Gefiige ihrer Denkstrukturen, Werte und Regeln
umfassen und in ihrem Verhalten zum Ausdruck
kommen. Als Motor einer Kultur muss ihre Weltan-
schauung gesehen werden, die die Begriindung fiir
diese Strategien liefert und ihrerseits von vielen Fak-
toren beeinflusst wird und sich d&ndern kann.

Der christliche Glaube ist seinem Wesen nach ein
universaler Glaube: Jesus Christus ist der Weg zum
Heil fiir alle Kulturen dieser Welt. Seine weltweite
Gemeinde konkretisiert sich jedoch in spezifischen
Kulturen, wirkt in diese hinein und wird zugleich
von ihnen geprégt. Dabei werden vor allem folgende
Kulturaspekte wirksam: Der weltanschauliche Hin-
tergrund, aus dem Menschen zum Glauben an Jesus
Christus kommen, prigt ihren Zugang zur Schrift
und die Relevanz bestimmter Fragestellungen. Der
kulturell bevorzugte Denkstil beeinflusst die Verar-
beitung und Weitergabe von Glaubensinhalten. Kul-
tur beeinflusst die Prigung des Gewissens und da-
mit den Umgang eines Menschen mit Schuld und
Versagen, sie wirkt in Entscheidungsprozesse hinein
und damit auch in den Prozess der Bekehrung —um
einige relevante Aspekte zu nennen. Nicht zuletzt
prdgt Kultur auch soziale Beziehungen und damit
die Strukturen, die in der christlichen Gemeinde als
richtig empfunden werden. Der christliche Glaube
prigt notwendigerweise auch die Kultur, in der er
gelebt wird. Gott hat sein Wort und Handeln tiefin
konkrete Kulturen eingebettet und sich in ihre Spra-
chen und ihren Denkrahmen hinein offenbart.
Gleichzeitig ist Gottes Wort in alle Kulturen tiber-

setzbar und bewirkt in jeder Kultur gottliches Leben und damit Verdnderungen
von Menschen und kulturellen Strukturen. Dabei sollen Kulturen nicht zerstort,
sondern geheilt werden.

Wie eng Kultur und Glaube miteinander verbunden sind, soll im Folgenden an
der Entwicklung des ,christlichen Abendlandes“ nachvollzogen werden:

Kultur und Glaube in der Vormoderne

Das Evangelium erreichte das heidnische Europa im Gewand der romischen
Kirche, die in starkem Ausmal} Kulturtrdgerin der griechisch-romischen Kultur
war. Dementsprechend war die christliche Botschaft auf3er von der hebrdischen
Weltsicht auch bereits stark von der griechischen Philosophie und Denkweise,
vor allem des Platon und Aristoteles, gepragt. Deren Einfluss auf das westliche
theologische Denken wurde durch das Wirken des Kirchenlehrers Thomas von
Aquin nochmals deutlich verstdrkt. Zudem hatte auch das romische Rechts-
empfinden bereits gedanklich und strukturell auf die christliche Kirche Einfluss
genommen: Das Denken in juristischen Kategorien und Strukturen nach dem
Vorbild romischer Gesellschaftsstrukturen wurde zu Wesensziigen der Kirche,
die als gottgegeben gelehrt und von den Menschen der vormodernen Gesell-
schaft ausgelebt wurden. Gleichzeitig wussten diese sich in ihrer tiefen Volks-
frommigkeit umgeben von vielerlei unsichtbaren Mdchten, die ihr Leben be-
einflussten.

Das Werden der Moderne

Unter dem Einfluss der Reformation und der Aufkldrung, die jeweils als Befrei-
ung aus der Bevormundung durch die romische Kirche empfunden wurden,
begann eine rasche kulturelle Entwicklung der europdischen Gesellschaften,
die ab der Mitte des 18. Jahrhunderts in breitem Konsens als Beginn eines neu-
en Zeitalters, der Moderne, wahrgenommen wurde, und folgende pridgende
Merkmale zeigte:

_Individualismus: Das Individuum als einmaliges, vernunftbegabtes Geschopf
Gottes bekam einen besonderen Stellenwert und sollte sein Potenzial moglichst
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ungehindert entfalten. Dieses besondere Merkmal der Moderne wurde von den
meisten nichtwestlichen Kulturen nicht oder nur teilweise nachvollzogen.

_Rationalismus: Die Befreiung des Denkens von der Bevormundung durch die
Kirche brachte den Siegeszug der europdischen Naturwissenschaft hervor, die
bald die Fiithrungsrolle iibernahm, die vorher stets die Theologie gehabt hatte.
Descartes erklérte schlief3lich mit seinem beriithmten Satz ,,Cogito ergo sum*
die menschliche Vernunft zum Hauptkriterium des Menschseins. Die Wissen-
schaft wurde mehr und mehr zur einzig verldsslichen Wissensquelle objektiver
Wahrheit, und es kam zu einer generellen Abwertung alles Nicht-Rationalen
wie Gefiihlen, Werten und Glaubensiiberzeugungen.

_Materialismus und Sakularisierung: Im 6ffentlichen Denken unterschied man
bald zwischen der realen materiellen, mit der Vernunft erforschbaren und be-
herrschbaren Welt und der eher spekulativen ,ibernatiirlichen®, in der man
Gott, Geister, Engel, Dimonen, aber auch Feen und Marchenfiguren angesiedelt
sah, und an die man glauben konnte oder nicht.

_Entzauberung der Welt: Bald war im 6ffentlichen Denken auch kein Raum
mehr fiir unsichtbare Realitédten. Alles Erleben wurde reduziert auf rational
Erkldrbares. Es entstand ein Glaubensvakuum im westlichen Denken, Soziolo-
gen sprechen von einer ,,Entzauberung der Welt“. Dabei wurde Gott nicht be-
kampft und man blieb in der christlichen Tradition — aber er wurde zunehmend
irrelevant fiir das Leben im Alltag!

_Naiver Realismus-Positivismus: Der Denkrahmen des modernen wissenschaft-
lichen Materialismus war der sog. Naive Realismus oder Positivismus: Man nahm
an, dass es eine reale materielle Wirklichkeit auf3erhalb des menschlichen Geis-
tes gibt, die man durch objektive Forschung erkennen kann, allerdings nur auf
strikt rationalem Wege. Dabei ging man davon aus, dass die wissenschaftlichen
Erkenntnisse bei korrekter Vorgehensweise diese objektive Realitédt exakt abbil-
den. Ziel aller Wissenschaft war es, universal giiltige GesetzméiRigkeiten zu
finden und zu einer zusammenhédngenden Theorie oder Metanarrative zusam-
menzufiigen, die dann zum Segen fiir die gesamte Menschheit genutzt werden
sollte. Dieser Denkrahmen gab Sicherheit und Zuversicht, fithrte allerdings
auch zu einer Haltung des Dogmatismus. Raum fiir Ambivalenzen und Toleranz
fiir Andersdenkende konnte es in diesem Rahmen kaum geben.

_Griechischer Denkstil: Die moderne Denkweise folgte der des Aristoteles: Man
sah das Universum wie auch den Menschen als Maschine, die man durch syste-
matische Beobachtung und logische Analyse erforschen konnte. Dazu zerlegte
man sie in kleinste Einheiten, um deren kausales Zusammenspiel zu erfassen
und damit das Funktionieren des Ganzen zu erschlieRen. Man leitete allgemei-
ne Gesetzméifligkeiten ab, die dann durch pridgnante Formeln und Definitionen
moglichst exakt auf den Punkt gebracht wurden. Diese kontextfreie, analytisch-
abstrakte Art zu denken hat die Kulturen des westlichen Abendlandes sehr ge-
pragt und wird vielfach von Nichtwestlern, die eher kontextbezogen, ganzheit-
lich und synthetisch denken, weder geteilt noch verstanden. Ein weiteres
aristotelisches Erbe im westlichen Denken ist das Bediirfnis zu ordnen, zu ka-
tegorisieren und Rangordnungen zu bilden. Dabei sind die Kategorien der Mo-
derne unzweideutig und statisch. Das gilt fiir Wissensgebiete, fiir Lebensberei-
che und Denkkonzepte ebenso wie fiir Menschen. In solchem Denken bleibt
wenig Raum fiir Unschdrfen des Lebens und wenig Weisheit, mit Widerspriichen
und Paradoxen umzugehen.

_Betonung juristischer Kategorien und Konzepte: Angelehnt an das romische
Konzept von der ,Herrschaft des Gesetzes® ging man im modernen Denken da-
von aus, dass es im Universum nicht nur Naturgesetze, sondern auch unperson-
liche Moralgesetze gibt. Wiahrend im hebrédischen Denken die Gebote Gottes
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nicht von seiner Person zu trennen sind und Ge-
rechtigkeit ein Beziehungsbegriffist, geht es im mo-
dernen Denken um Gerechtigkeit im Sinn des Ein-
haltens von unpersénlichen Gesetzen. Die Sicht des
modernen Christen vom Gesetz Gottes wurde von
diesem Konzept geprigt und dementsprechend hat
sich in der westlichen Christenheit ein schuldori-
entiertes Gewissen ausgeprigt, das auf die Ubertre-
tung von Geboten reagiert, und ein Denken, das
auch geistliche Wahrheiten bevorzugt in juristi-
schen Kategorien betrachtet.

Entsprechend den Leitmotiven der Moderne kam
es zur Verdnderung der Gesellschaft im Sinne einer
zunehmenden Individualisierung, Rationalisierung
und Differenzierung. Es entstand eine auf Bildung,
Leistung und Effizienz gegriindete technisch-6ko-
nomisch orientierte Gesellschaft, durch Gesetze und
Verwaltungssysteme perfekt geordnet und in ihrer
Funktion einer Maschine vergleichbar. Dazu passte
die ,protestantische Arbeitsethik® (Max Weber): Leis-
tungsorientierte Attribute wie Disziplin, Fleif3, Leis-
tung und Erfolg wurden mit Gottes Segen in Ver-
bindung gebracht und wurden zu herausragenden
Werten der Moderne. Gesellschaftliche Systeme ver-
festigten sich, Ordnung, Hierarchien und klare Re-
geln bekamen zunehmende Bedeutung, die Zeit
wurde zum Wert an sich, dem sich andere Werte
unterordnen mussten. Wéahrend fiir die Menschen
der westlichen Welt in ihrem ,Kulturoptimismus
im christlichen Gewand*“ (Egelkraut 1999) solche
Werte und Strukturen als Garanten des Fortschritts
empfunden wurden, sind sie fiir Menschen aus
nichtwestlichen Kulturen, deren Werte vor allem
beziehungsorientiert sind, bis heute eine grofRe He-
rausforderung geblieben.

Das Christentum der Moderne

Dass Kultur den Glauben prégt, zeigt sich an den
Spuren der beschriebenen Kulturziige im Christen-
tum der Moderne: Dem Rationalismus wurde Rech-
nung getragen, indem Theologie als Wissenschaft
unter der Herrschaft der Vernunft betrieben wurde.
Die historisch-kritische Forschung mit der , Entmy-
thologisierung* der Schrift kann als typisches Kind
der Moderne angesehen werden. Das Denken im
griechischen Stil hat auch moderne Methoden des
Bibelstudiums geprédgt. Westliche Christen lesen die
vielfach narrativen Texte der Schrift mit einem ana-
lytisch-abstrakt denkenden Verstand, suchen Prin-
zipien und ordnen biblische Wahrheiten in Lehr-
systeme ein, auch wenn auf diese Weise scheinbare



Widerspriiche zum Glaubenshindernis werden. Ziel
theologischen Denkens ist, ein mdglichst vollstidn-
diges, logisches, widerspruchsfreies Bild von der
Wahrheit zu zeichnen. Theologische Wahrheiten
werden in Bekenntnisse verdichtet, anhand derer
Menschen in theologische Lager eingeordnet wer-
den. Die systematische Theologie ist eine fast aus-
schlieRlich westliche Angelegenheit, die in nicht-
westlichen Kulturen von untergeordneter Bedeutung
ist. Dort wird die Schrift eher als inspirierte Ge-
schichte gelesen, deren unmittelbare Bedeutung fiir
die Lebenspraxis gesucht wird. Die Vorherrschaft
der Vernunft wird auch in modernen Gottesdiensten
deutlich: Bibelarbeiten und Predigten stammen
meist aus , Lehrtexten“. Ihnen liegt eine griindliche
Textanalyse zu Grunde und sie folgen einer saube-
ren Logik.

Inhaltlich spielen vor allem juristische Kategorien
wie Gerechtigkeit, Schuld und Siithne eine zentrale
Rolle. Dass der Glaube in der Schrift vor allem in
Beziehungskategorien dargestellt wird, findet — an-
ders als in anderen Kulturen - in der westlichen
Moderne keinen grofRen Widerhall. Die Zeitorien-
tiertheit der Gottesdienste und die grof3e Bedeu-
tung von Strukturen und Programmen in der Ge-
meinde Jesu sind ebenfalls Kultureinfliisse der
Moderne, ebenso wie die Unterbewertung von Emo-
tionen und korperlichen Elementen im modernen
Gottesdienst. Auch der Denkrahmen des naiven Re-
alismus machte sich in der Gemeinde Jesu bemerk-
bar: Erbitterte Auseinandersetzungen um die rech-
te Lehre und Bibeltreue pridgen die westliche
Christenheit seit langer Zeit. Das Phdnomen des
Fundamentalismus ist auf ein Denken in diesem
Rahmen zuriickzufiihren, ebenso wie der theologi-
sche Imperialismus, der vielfach von westlichen In-
stitutionen ausging und nichtwestlichen Christen
bis heute zu schaffen macht.

Das Werden der Postmoderne

Nach den beiden Weltkriegen war der Kulturopti-
mismus der Moderne verflogen, man nahm ihre
Konzepte vielfach als gescheitert wahr. Impulse aus
der Wissenschaft stellten zudem den Denkrahmen
des Naiven Realismus in Frage und fiihrten schlief3-
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lich zu der Uberzeugung, dass alle Erkenntnis relativ ist und in Abhingigkeit
von der Perspektive des Betrachters gesehen werden muss. Lyotard (1979) sprach
als erster von einer neuen Epoche, der sog. Postmoderne, die vor allem dadurch
gekennzeichnet sei, dass sie keine Metanarrative mehr habe. Die Gesellschaften
des Westens erfuhren nun einen umfassenden Wandel, der vor allem auf einer
tiefen Enttduschung von der Moderne mit ihren Anspriichen und Werten be-
ruhte und vielfach als ,stille Revolution® bezeichnet wird. Dabei zeichnen sich
folgende Leitmotive der Postmoderne ab:

_Relativismus und Toleranz: Der neue Denkrahmen geht von der Relativitit
jeder Erkenntnis in Abhdngigkeit von der Perspektive des Beobachters aus. Ver-
schiedene Erkenntnisse stehen also gleich giiltig nebeneinander und eine ge-
radezu intolerante Toleranz wird zum wichtigen Wert.

_Dekonstruktion und Rekonstruktion: Viele kulturelle Werte und Praktiken
der Moderne werden aus einer Perspektive des Misstrauens bewertet, verabschie-
det und durch Neues ersetzt.

_Entdifferenzierung und Pastichebildung: Bewusst werden die scharfen Kate-
gorien der Moderne verwischt, und es wird zum kreativen Prinzip, frither un-
vereinbare Stile in Mode, Musik und vielen Kulturbereichen zu vermischen.
Auch Rollenbilder, Umgangsformen und Beziehungen sind davon betroffen.
Selbst in gedanklichen Konzepten werden spezifische Grenzziehungen infrage
gestellt und man gelangt vom ,Entweder-Oder” zum ,.Sowohl-als-Auch“. Auch
das Verhaltnis zwischen Wirklichkeit und Darstellung wird verwischt und es
kommt vielfach zu einer Verschiebung vom Sein zum Schein. Ambivalentes
wird begriif3t, man spielt mit Mehrdeutigkeiten und toleriert Spannungen. M.
Vester (1993) bezeichnet diese Entwicklung treffend als umfassende ,Attacke
auf das modernistische Reinheitsgebot®.

_Entthronung des Verstandes: Es kommt zur bewussten Entthronung des Ver-
standes als einziger Erkenntnisquelle. Erfahrung und Intuition gewinnen an
Bedeutung, das ,Herz“ wird zum zentralen Erkenntnisorgan.

_Gangzheitlicher, synthetischer, kontextbezogener Denkstil: Die Menschen der
Postmoderne distanzieren sich auch vom abstrakt-analytischen Denkstil und
bevorzugen ein synthetisches, relationales und vermehrt intuitives Denken und
Lernen, das vor allem durch Geschichten, Bilder und Sinneserfahrungen ge-
schieht. T. Kiinkel (2007) riickt die neue Art des ganzheitlichen Denkens in die
Néhe des hebrdischen Denkens und der biblischen Tradition des ,weisheitlichen
Denkens®.

_»Wiederverzauberung der Welt“: Mit der Entthronung der Vernunft ist ein
neues Sehnen nach Geheimnisvollem, spirituellen Erfahrungen und Kontakt
mit der unsichtbaren Welt erwacht. Die Erfiillung dieser Sehnstichte erwartet
man allerdings nicht vom christlichen Glauben, sondern vor allem von den
Angeboten der Esoterik, die eine grof3e Faszination auf den postmodernen Men-
schen austiben, und nun in das geistliche Vakuum eindringen, das die Moderne
hinterlief3.

_Dezentrierung und Anti-Heroismus: Wihrend an der Spitze moderner Struk-
turen meist ein handelndes Subjekt stand, wird Macht in der Postmoderne de-
zentriert, polyzentrische Netzwerke entstehen. Auch heroische Welt- und Selbst-
bilder werden verworfen und durch das Bild des ironischen Schelms ersetzt.

Die entstehende postmoderne Gesellschaft setzt diese Leitmotive um und steht
zugleich unter noch unvorhersehbaren Einfliissen der Globalisierung und
der sich rasch entwickelnden Kommunikationstechnologie. Auch viele Ziige
der Moderne prégen sie noch. Naturgemd muss damit gerechnet werden,
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dass alle diese Kulturverdnderungen auch Verstindnis und Ausdruck des christ-
lichen Glaubens in der westlichen Welt herausfordern. Wenn wir die Menschen
der Postmoderne mit dem Evangelium erreichen wollen und sie im christli-
chen Glauben ein Zuhause finden sollen, werden wir uns in den nédchsten
Jahren weiterhin intensiv mit dem Verhéltnis zwischen Kultur und Glauben
befassen miissen.

Glaube und Verkiindigung in der Postmoderne — Denkansto63e

Wie kénnen wir in der heutigen Zeit die absoluten Wahrheiten des christlichen
Glaubens in einem relativistischen Denkrahmen verstehen und verkiindigen
—ohne sie dabei zu relativieren oder intolerant zu sein? Keine leichte Aufgabe!
Als Denkmodell schldgt der Missiologe P. Hiebert (1999) den sogenannten , Kri-
tischen Relativismus*“ vor, der von einer absoluten Wirklichkeit ausgeht, die
jedoch nur Gott ganz kennt und die dem beschridnkten menschlichen Geist nur
so weit zur Verfiigung steht, wie Gott sie ihm offenbart. Auch die in der Schrift
offenbarte Wahrheit Gottes wird der Mensch aus seiner beschrdankten Perspek-
tive immer nur relativ und stiickweise erkennen. Wenn Bibelausleger demiitig
zu dieser Begrenzung stehen, wird der relativistische Denkrahmen an dieser
Stelle nicht zu einem Hindernis der Bibelauslegung, sondern zu einer Bereiche-
rung. Er verhindert geradezu jeglichen hermeneutischen Dogmatismus und
stellt den Ausleger in eine multikulturelle hermeneutische Gemeinschaft hin-
ein, die seinen Verstehenshorizont ergdnzt und bereichert. Der Verkiindiger
des Evangeliums tritt in diesem Kontext nicht mehr so sehr als Reprdsentant
der Wahrheit, sondern viel mehr als Zeuge der Wahrheit in Person auf. Dabei
wird die Glaubwiirdigkeit des Zeugen in einer Welt, in der man Schein von Sein
kaum mehr unterscheiden kann, besonders wichtig. Die Menschen der Postmo-
derne achten dabei mehr denn je auf die ganze Person des Zeugen, nicht nur
auf seine Klugheit und Uberzeugungskraft.

Mit der Verdnderung des Denkens in der Postmoderne wird der Glaube als Wis-
sen an Bedeutung verlieren, als Beziehung und Erfahrung mit dem lebendigen
Gott jedoch zunehmen. Die Bibel wird weniger als Lehrbuch und mehr als , Le-
bebuch* Interesse wecken. Im Gottesdienst werden ganzheitliche Elemente be-
deutsamer, die biblische Wahrheiten mit allen Sinnen erlebbar machen: Ge-
schichten werden vor theologischen Erdérterungen bevorzugt und Rituale wie
Abendmahl und Taufe nehmen an Bedeutung zu. Auch die Gestaltung des Got-
tesdienstraums und der musikalischen Anteile wird im Sinne eines ganzheitli-
chen Erlebens wichtiger. Der Gottesdienst soll als Feier erlebt werden und Raum
geben fiir Staunen und Emotionen. Dazu sollte das moderne Zeitdiktat gelockert
und spontane Beitréige begrii3t werden.

Die Verkiindigung des Evangeliums wird auch inhaltlich von diesem Kultur-
wandel beeinflusst: Juristische Kategorien wie Gerechtigkeit, Siinde, Stthne und
Vergebung, die Martin Luther in seiner Zeit so existenziell bewegten, sind in
der Postmoderne fiir die meisten Menschen nicht mehr an erster Stelle relevant.
Sie werden eher durch die Beziehungsaspekte des Evangeliums wie Vertrauens-
bruch, Scham, Schande, Versohnung angesprochen, wie sie im Gleichnis vom
Verlorenen Sohn deutlich werden. In der ,wiederverzauberten“ und von der
Esoterik eingenommenen Welt der Postmoderne wird Jesus Christus als Sieger
tiber alle Mdchte und der Glaube als geistlicher Kampf auf tiefes Interesse sto-
Ren. Uber Widerspriichlichkeiten in der Schrift wird man im Gemeindekontext
weniger sprechen miissen, da viele postmoderne Menschen mit dem Sowohl-
als-Auch biblischer Wahrheiten gut leben konnen. Die fehlende Neigung zur
Eindeutigkeit in der Postmoderne zeigt sich aber auch im Verhalten der Men-
schen, die sich vielfach schwer tun, sich bewusst auf die Nachfolge Jesu festzu-
legen. So gibt es in der Gemeinde Jesu mehr ,Sympathisanten® als frither, die
dann vielfach einen besonderen Anstof3 brauchen, um konkrete Schritte in die
Nachfolge Jesu zu tun.
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Die besonderen Herausforderungen der postmoder-
nen Gesellschaft bringen viele verunsicherte und
auch einsame Individuen hervor, die zwar flexibel
und unabhingig sind, sich aber schwer tun, sich auf
klare Ziele, verbindliche Beziehungen und Lebens-
entscheidungen festzulegen. Viele sehnen sich nach
Zugehorigkeit und der Warme einer Gemeinschaft,
koénnen oder wollen aber den eigenen Beitrag dazu
nicht leisten. In Fragen der Lebensgestaltung treibt
sie die Frage nach der personlichen Berufung um.
Sie suchen nach Vorbildern und wiinschen sich Men-
toren, die sie begleiten. Biblische Themen, die in ihr
Leben hineinsprechen und auf diese Herausforde-
rungen eingehen, konnten folgende sein: Die neue
Identitdt in Christus. Leben in der Beziehung zu Je-
sus Christus und nach seinem Vorbild als perfektem
Menschen nach Gottes Herzen. Befreiung von Mach-
ten und Bindungen durch Jesus Christus und inne-
re Heilung. Fragen der Fithrung Gottes, seiner Gaben
und der Berufung im Leben. Fragen zu Beziehungen,
Ehe oder Single-Sein und Kindererziehung.

Insgesamt fdllt mir als Missionarin auf, wie stark
sich die Kultur der Postmoderne der kulturellen
Pragung nichtwestlicher Volker ndhert und damit
auch manchen Ziigen der biblischen Kulturen. Die
Zeitepoche der Moderne war fiir die westliche Welt
offenbar eine Besonderheit, die ihr in manchen Be-
reichen grof3e Fortschritte, in anderen aber Defizi-
te brachte und die in ihrer extremen Ausprigung
der Natur des Menschen nicht ganz entsprach. Es
ist davon auszugehen, dass sich in Theorie und Pra-
xis des christlichen Glaubens die kulturellen Ein-
fliisse der Moderne in Zukunft abschwdchen wer-
den. Allerdings ist vielfach noch nicht entschieden,
in welchem Verhéltnis moderne und postmoderne
Einfliisse in den westlichen Kulturen und im christ-
lichen Glauben letztlich stehen werden. Aufjeden
Fall bleibt zu hoffen, dass sich die Gemeinde Jesu
in diesem Prozess weder von den Wahrheiten der
Schrift noch von den Menschen entfernt, sondern
immer wieder neu ,,Salz und Licht” sein und Ant-
worten geben kann auf die groRen Fragen und Sehn-
siichte der postmodernen Menschen. ¥

Dr. med. Hanna-Maria Schmalenbach,
M.A. Missiologie, Studienleiterin Mission
Academy der Kontaktmission, Dozentin im
Bereich Interkulturelle Theologie
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_Zur Praxis der Evangelisation in der Postmoderne. Von Matthias Clausen

Bestimmt ist lhnen auch schon aufgefallen, dass
man die groBen Fragen an das Leben sehr leicht
beantworten kann. Die groRBen Fragen lauten: Wo
komme ich her? Wo gehe ich hin? Was soll ich tun?
Was darf ich hoffen? Das ist in meinem Fall leicht
zu beantworten: Wo komme ich her - aus Marburg.
Wo gehe ich hin - dahin zuriick. Was soll ich tun -
jetzt diesen Text schreiben. Was darf ich hoffen -
dass das Folgende einigermafen Sinn macht.

Das war natiirlich nur ein Scherz. Aber so oder dhn-
lich beginnen tatsdchlich gelegentlich Vortrige von
mir, die ich vor Studierenden iiber die Sinnfrage
halte. Die Pointe dieses Einstiegs: Wir haben uns
daran gewohnt, die grof3en Fragen an das Leben
kaum mehr ernsthaft zu stellen, sie ironisch auf
Distanz zu halten und gewissermaf3en nur noch in
Anfithrungszeichen zu fragen - vielleicht weil wir
keine substanziellen Antworten mehr erwarten. Da-
mit sind wir bei einem ersten Kennzeichen postmo-
derner Befindlichkeit:

1. Kennzeichen:
Skepsis gegeniiber Metaerzdhlungen

So hat es der franzosische Vordenker Jean Francois
Lyotard in seiner frithen Programmschrift ,,Das post-
moderne Wissen“ ausgedriickt. Sein Text hat schon
ein wenig Staub angesammelt, ist aber in diesem
Punkt nach wie vor treffend: Typisch postmodern,
so Lyotard, ist die Skepsis gegeniiber den Metaerzdh-
lungen, den iibergreifenden Sinndeutungsangebo-
ten, die uns die grofRen alten Weltanschauungen
machen - Religionen, Ideologien, Philosophien, ,Die
Wissenschaft” usw. Dem begegnen postmodern ge-
prdgte Menschen instinktiv mit Vorsicht, oft mit
ironischer Distanz — auch um sich vor falschen Ver-
sprechungen zu schiitzen.

denken.glau

Wenn ich dieser Gefiihlslage unter meinen studentischen Zuhoérern begegne,
duRere ich zunédchst Verstdndnis. Immerhin kenne ich die entsprechende Schutz-
haltung auch selbst, sie macht ja keinesfalls Halt vor den Toren der christlichen
Gemeinde. Und ich kenne auch die Erfahrung, dass die unscheinbaren, alltdg-
lichen Antworten auf die Sinnfrage oft attraktiver, weil greifbarer und prakti-
kabler wirken als die grof3en Systeme iiberkommener Weltanschauungen. Ich
kann also verstehen, wenn Studierende sich auf die Haltung zuriickziehen:
,Sinn - das ist jeder Moment, der mein Leben lebenswert macht. Und wenn es
das entscheidende Tor in der Verldngerung ist. Zeig der Welt, dass du besser bist
als Messi. Warum da noch nach dem grof3en Ganzen fragen?

Fiir diese Haltung duRere ich also Verstdndnis, und lege dennoch nach: Ich bin
trotzdem dafiir, die groRen Fragen an das Leben zu stellen — weil wir es konnen.
Ich bin sogar der Meinung, es gehort zu unserer Wiirde, iiber unseren Alltag
hinaus zu fragen: Wozu bin ich da? Was bin ich wert? Was ist Wahrheit? Es ist
nicht leicht, so zu fragen, es ist fiir manche auch ungewohnt. Es weckt dennoch
spiirbar Respekt und Neugier, wenn ich mich in dieser Weise personlich dafiir
einsetze. Ich sage z.B.: ,Wenn ihr heute Abend nach Hause kommt, schaltet ein-
fach einmal alles ab: Aus dem Internet ausloggen, das geht. Den Rechner ab-
schalten, das Tablet, das Smartphone, das Radio, den Fernseher, die Mikrowelle,
die Waschmaschine. Einfach einmal alles abschalten, und ruhig sein, und nach-
denken: Was lebe ich da eigentlich? Welche Aussage mache ich mit meinem
Leben dartiber, was ich fiir den Sinn meines Lebens halte? Und will ich diese
Aussage eigentlich machen?”

Wenn ich die Sinnfrage so zuspitze, personlich, entspannt im Tonfall und ver-
bunden mit redlicher Argumentation - sind fast immer alle aufmerksam. Viel-
leicht ist diese Gesprdchshaltung also ein Schliissel fiir die Evangelisation in
der Postmoderne. Ahnliches gilt fiir das zweite Kennzeichen:

2. Kennzeichen: Skepsis gegeniiber Objektivitdt

,~Warum diese Gott-Fixierung?“ - so der Kommentar eines Gastes auf einem
Feedbackzettel nach einem Vortrag zum Thema Identitdt und Sinnfrage. Die
Gott-Fixierung war zwar erst etwa im letzten Drittel des Vortrags eingetreten.
Moglicherweise hatte er sich aber Lebenshilfe ginzlich ohne ,religiésen Uber-
bau“ erwartet. Das wire dann eine Anfrage an uns und daran, wie transparent
wir unsere Veranstaltungen bewerben.
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Moglicherweise hat der Fragesteller aber auf3erdem — wie viele seiner Zeitge-
nossen - grundsdtzlich Schwierigkeiten damit, wenn eine religiose Perspektive
auf Lebensfragen nicht nur als hilfreiches Angebot, sondern als Wahrheitsan-
spruch prisentiert wird. Wahrheitsanspriiche kann man bekanntlich zuriick-
weisen, fiir falsch und unbegriindet oder nicht nachvollziehbar erkldren.

Meine Erfahrung ist allerdings, dass manche meiner Zuhorer es schon unange-
messen finden, einen Wahrheitsanspruch auch nur zu duern. Ublich, ja selbst-
verstdndlich scheint fiir sie, dass es so etwas wie Wahrheit nicht gibt, und selbst
wenn es sie doch gibe, kdnnte sie ja niemand zweifelsfrei nachweisen, was also
aufs Gleiche herauskommt. Es hat eben niemand von uns einen Gottesstand-
punkt. Der letzte Satz stimmt. Nur gerade weil das so ist, ist es auch widersinnig,
Wahrheit fiir unmaoglich zu erkldren. Dass niemand von uns einen privilegier-
ten Zugang zur Wahrheit hat, heiRt eben keineswegs, dass es keine Wahrheit
gibt. Wer das behauptet, stellt sich gerade selbst iiber alles andere. Sein Stand-
punkt wére demnach, was zugespitzt geradezu lustig klingt: ,,Es gibt keine ob-
jektive Wahrheit. Und das weif ich mit Sicherheit.“ Man muss dann nur zu-
riickfragen: Und was ist der Status deiner Aussage? Ist sie wahr — dann miisste
sie eigentlich lauten: ,Es gibt keine objektive Wahrheit - mit Ausnahme dieses
Satzes.“ Oder ist sie nicht wahr — dann miisste sie lauten: ,Es gibt keine objek-
tive Wahrheit — aber das stimmt irgendwie auch nicht.”

Auf diese Unlogik kann man also hinweisen, und das tue ich durchaus mit Ge-
nuss. Aber im Gesprdch mit postmodernen Studierenden ist auch das nicht
ausreichend, sondern es braucht wieder und zusdtzlich die personliche Anwen-
derorientierung: Was also, so lautet daher meine néchste Frage in Vortrigen
tiber die Wahrheitsfrage, was also, wenn es Wahrheit tatsdchlich gibt, objektive,
verldssliche Wahrheit? Wir finden sie nur dann, wenn wir uns personlich auf
sie einlassen.

Argumente spielen bei diesem Prozess eine Rolle, eine grofRere iibrigens, als
manche postmodernen Skeptiker (und manche ihrer postmodernen christli-
chen Freunde) meinen. Aber zu den Argumenten hinzu muss die Bereitschaft
kommen, sich personlich auf etwas einzulassen, was man im Voraus nie ganz
tiberblicken kann. Wahrheit hat mit Begegnung zu tun, Wahrheit kann nicht
allein aus der Distanz erschlossen werden. In diesem Punkt hat die Postmoder-
ne durchaus Recht, gegentiber dem alten aufklirerischen Ideal méglichst , keim-
freier” wissenschaftlicher Distanz: Wer nach Wahrheit fragt, sollte demnach
personlich moéglichst unbeteiligt sein. So aber wird man wenig herausfinden.
Das ist nicht nur in Glaubensfragen so, sondern tibrigens auch bei jedem na-
turwissenschaftlichen Erkenntnisgewinn — siehe zwei Klassiker der Wissen-
schaftsgeschichte im 20. Jahrhundert, ,Personal Knowledge* von Michael Pola-
nyi und ,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen“ von Thomas Kuhn.
Wahrheit erfihrt nur, wer bereit ist, sie an sich heranzulassen. Das ist fiir post-
moderne Horer durchaus plausibel.

3. Kennzeichen: Suche nach Erfahrung

Es ist fast ein Gemeinplatz, lohnt sich aber festzuhalten: Typisch postmodern
ist die Hochschitzung personlicher Erfahrung, ja das Bestehen aufErlebbarkeit,
bevor man etwas Neues an sich heranldsst. Das kann man als Nachteil verste-
hen, weil wir Glaubenserfahrungen eben nicht , produzieren“ kénnen. Wir
koénnen anderen gegeniiber von unserem Glauben zunéchst nur sprechen, und
selbst wer dabei zeugnishaft spricht, also statt zu argumentieren mehr von ei-
genen Erfahrungen im Glauben erzdhlt, muss nicht zwingend bei anderen an-
docken. Denn die kénnen immer unschuldig zurtickfragen: Und wenn ich das
selbst nicht so erlebe, was dann? Gerade weil ich nun die je eigenen Erfahrun-
gen, die Menschen auf dem Weg zum Glauben machen, respektieren mochte,
gerade deswegen bin ich also eher zuriickhaltend, zu viel und zu sehr von eige-
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nen Erfahrungen im Glauben zu sprechen. Abgese-
hen davon, dass ich mein Innenleben nicht ganz so
spektakuldr finde - solche Erfahrungen sind eben
nicht so einfach tibertragbar, Gedanken und Argu-
mente dagegen sind es schon.

Und doch ist die postmoderne Erfahrungsorientie-
rung natiirlich eher eine Chance fiir die Evangeli-
sation. Man kann jetzt tun, was man vor 20, 30 Jah-
ren noch nicht so einfach konnte: Man kann dazu
einladen, sich aufeigene Erfahrungen mit Gott ein-
zulassen, und wenn nur probeweise. Man muss na-
tiirlich vorsichtig sein, dabei nichts Falsches zu ver-
sprechen. Gott ,funktioniert” eben nicht unter
Laborbedingungen. Aber ich mache gute Erfahrun-
gen damit, genau das offenzulegen. Etwa so: ,Man
kann auch testweise beten. Man setzt sich zu Hause
hin, spricht leise und in Gedanken zu Gott — das ist
deutlich unterhalb der Peinlichkeitsschwelle — selbst
wenn man noch nicht sicher ist, ob und mit wem
man da redet. Man kann z.B. sagen: ,Gott, ich weif3
nicht, ob es dich gibt und wer du bist. Aber wenn es
dich gibt, und wenn du so bist wie Christen es be-
schreiben - dann wiirde ich gerne etwas von dir
bemerken.’ Ich kann nicht garantieren, dass sich
daraufhin irgendwelche wundersamen Erscheinun-
gen einstellen. (Ich kann es auch nicht ausschlie-
Ren.) Aber ich bin sicher, dass Gott so ein Gesprachs-
angebot hort und darauf eingeht, behutsam und
individuell.”

Das ist eine Chance fiir die Verkiindigung, weil es
auf eine Offenheit eingeht, die frither nicht selbst-
verstdndlich war. Erfahrungsorientierung muss da-
bei nicht gegen Argumentation ausgespielt werden,
stattdessen ergidnzen sich beide Zugidnge. Auf dem
Weg zum Glauben ist immer der ganze Mensch im
Spiel, sein Wollen, Erleben und Verstand. Auch die
Verkiindigung tut daher gut daran, ihr Repertoire
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entsprechend zu erweitern — um Bilder und Erzéh-
lungen, die Verbindung von Argumentation und
Anschluss an die Imagination.

4. Kennzeichen: Individualisierung vs.
Beziehungsorientierung

Damit ist eine Spannung markiert: Zum einen ldsst
sich die Postmoderne als radikalisierte Moderne ver-
stehen: Der Einzelne allein zéhlt, niemand kann ihm
vorschreiben, was er zu tun oder zu denken hat. Die
alten Autoritdten der Vormoderne, etwa Kirche und
Staat, gelten nicht mehr. Am Ende entscheidet im-
mer der einzelne Mensch, und das idealerweise kraft
seines Intellekts: ,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen!ist also der Wahlspruch der
Aufklarung®, erkldrte Immanuel Kant. Das wirkt bis
in die Postmoderne nach — die Skepsis gegentiiber
Autoritdt und der Einzelne als Herr seiner selbst.
Allerdings mit dem wichtigen Unterschied, dass der
Einzelne mit seinem Verstand nun auch sich selbst
fragwiirdig geworden ist. Was ist, wenn auch meine
Logik nicht mehr vertrauenswiirdig ist? Was ist,
wenn ich mir nicht einmal mehr sicher bin, wer ich
selbst bin und was ich wert bin? Dann werden die
eben noch abgewehrten alten Autoritdten letztlich
nur durch andere, neue ersetzt, die nicht weniger
fordernd sind: die Meinung anderer Menschen, das
Leistungsprinzip, Moden und Trends. Herr meiner
selbst bin ich dann erst recht nicht.

Deswegen ist es vielleicht kein Zufall, dass ein evan-
gelistischer Vortrag zum Thema Leistung und Iden-
titdt (,Ich leiste, also bin ich?“) in letzter Zeit wieder
mehr Aufmerksamkeit weckt. Da steht man vor ei-
nem Horsaal voller BWL- und Jura-Studenten, und
erzdhlt, woraus Christen ihr Selbstbewusstsein
schopfen (kdnnen): aus Gottes bedingungsloser Lie-
be, die uns unabhdngig von Erfolg und Versagen
gilt. Und der Saal ist stellenweise mucksméuschen-
still, als brachte man Nachrichten aus einer neuen
Welt. Was in gewisser Weise ja auch stimmt.

Zum anderen - und das ist die andere Seite der
postmodernen Spannung - ist typisch fiir die Post-
moderne die Suche nach Beziehungen. Nicht so
sehr in den Rahmen, die traditionellerweise dafiir
vorgesehen sind, traditionelle Familienstrukturen,
Gemeinden oder Organisationen. Sondern vorzugs-
weise ohne dul3ere Vorgaben, spontan und impro-
visiert, mit Riickzugsmoglichkeit und zugleich
tiberschaubar und stabil. Das ldsst sich bekanntlich
nicht alles vereinbaren — verlédssliche Beziehungen
brauchen auf Dauer eben doch einen 6ffentlichen
Rahmen und klare Verabredungen. Doch die Sehn-
suchtist da: Der Einzelne will mit sich nicht (ldnger)
allein sein, er sucht nach Gemeinschaft. Er ist aber
weiterhin auf der Hut vor allem, was nach Verein-
nahmung riecht.

denken.glauben.erleben.
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Individualisierung vs. Beziehungsorientierung: Die evangelistische Kunst be-
steht darin, auf beides einzugehen und das jeweils andere immer mit im Blick
zu haben: Zu Begegnungen mit Christen im kleinen Kreis einzuladen und zu-
gleich Hintertiiren offenzulassen. ,Du kannst jederzeit gehen, du musst nichts
unterschreiben.“ Zur eigenen Stellungnahme einzuladen und zugleich anzu-
deuten, dass das Gesprdch mit anderen dabei hilft. ,Ich kann dir die Entschei-
dung tiber die Frage nach Gott nicht abnehmen. Das ist ganz allein deine Sache.
Ich habe aber erlebt: Es hilft, damit nicht allein zu bleiben. Es hilft, mit anderen
im Gespréch zu sein.”

Zum Schluss

In manchen Veréffentlichungen zum Thema Kommunikation des Evangeliums
in der Postmoderne wird betont, wie neu und beispiellos unsere weltanschau-
liche Situation sei. Solche Einschdtzungen wecken bei mir eher (typisch post-
modern?) den Impuls zur MdRigung: Bisher hat noch fast jedes Zeitalter behaup-
tet, jetzt breche etwas vollig Neues an. Das kann also schon rein statistisch nicht
sein. Moglicherweise ist die Postmoderne auch schon wieder im Schwinden —
zumindest in der akademischen Philosophie mehren sich seit einer Weile Zei-
chen dafiir. Es dauert wohl noch eine Weile, bis dies auch in der Popularkultur
angekommen ist. Vorldufig haben wir es, zumal an unseren Unis und Hochschu-
len, noch mit einer interessanten Mischung aus modernem und postmodernem
Denken und Fiithlen zu tun. Aber auch diese Mischung ist eben nicht ginzlich
neu. Das kann man z.B. bei dem englischen Missionstheologen Lesslie Newbigin
nachlesen (,The Gospel in a pluralist society“): Auch die Christen der ersten
Jahrhunderte bewegten sich im Romischen Reich in einem Umfeld, in dem
weltanschaulich fast alles als mdglich galt - solange man nicht die zentrale po-
litische Instanz der Zeit anzweifelte, damals war das der Kaiser, und solange
man nicht den eigenen Glauben als den einzig wahren hinstellte. Das ndmlich
weckte bei den Zeitgenossen der ersten Christen bestenfalls Unverstindnis.

Mitten in diese Zeit und Kultur hinein stellt sich nun ein Paulus auf den welt-
anschaulichen Markt der Méglichkeiten, auf den Areopag in Athen, ungeschiitzt
und mit nichts anderem als mit seinen Worten, und erklirt sinngemédf3: ,Mich
beeindruckt, wie religi6s ihr seid. Wie ihr nicht authdren kénnt zu suchen, was
ihr noch nicht gefunden habt. Jetzt mochte ich euch zeigen, was das eigentlich
ist —wer das eigentlich ist, auf den alles in dieser Welt ankommt" (vgl. Apg 17,22-
24). Machen wir es ihm nach. &

Prof. Dr. Matthias Clausen, Hochschulevangelist der SMD
und Inhaber der Karl-Heim-Professur fiir Evangelisation und Apologetik
an der Evangelischen Hochschule Tabor in Marburg
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