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Die Wahrheit hat Konjunktur

_Wie Christen auf das neue Interesse an der Wahrheitsfrage reagieren sollten

Ende September stehen in Deutsch-
land Bundestagswahlen an. Experten
befiirchten eine Einflussnahme Russ-
lands oder der Tirkei auf den Wahl-
kampf durch gezielte Falschmeldun-
gen im Internet. Zeitungsenten waren
gestern, Fake News sind heute. Erst-
mals im groRen Stil hat das der letzte
Wahlkampfin den USA gezeigt. Viele
der klassischen Mediennutzer und ge-
sellschaftlich engagierten Biirger se-
hen verwundert zu und fragen sich,
wie so viele Menschen den Falschmel-
dungen im Netz Glauben schenken
koénnen.

Als Christen sind wir in dieser Welt
aber nicht von dieser Welt, so sagt es
Jesus. Die Wahrheit der Botschaft des
Kreuzes zu kennen macht Menschen
frei — und relativiert die MaRstdbe
und manche Sorgen dieser Welt. Die-
se existentielle Wahrheit zu kennen
ist aktuell fiir Menschen in jedem
Winkel der Erde. Aber wir leben nicht
irgendwo, wir leben in Deutschland

im September 2017, in einer Zeit, in
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der Teile der Gesellschaft verunsichert sind und in der eine Fra-
ge immer héiufiger zu horen ist: Was kann man denn heute ei-
gentlich noch glauben? Was ist wahr? Diese Frage begegnet auch
SMDlern - auf dem Campus, im Beruf, in der Nachbarschaft
oder der Gemeinde. Wir haben deshalb Matthias Clausen, einen
wachen Beobachter unserer Zeit, gebeten, der Frage nachzuge-
hen, wie Christen auf das neugewonnene Interesse an der Wahr-
heitsfrage eingehen und worauf Christen in ihrem eigenen Ver-
halten achten sollten. In einer Bibelarbeit spiirt Schwester Nicole
Grochowina dem Jesus-Wort ,Die Wahrheit wird euch freima-
chen® nach. Zu Wahrheiten in der Medienwirklichkeit meldet
sich Christoph Irion mit einem eindringlichen Zwischenruf zu
Wort: Auch, wenn viele den Medien misstrauen, bleiben sie den-
noch unverzichtbar fiir unsere Demokratie.

Dariiber hinaus finden Sie in dieser Ausgabe wieder Aktuelles
aus unserer Arbeit und Erfahrungsberichte aus dem Leben von
SMDlern - wie etwa von Reik, einem Studenten aus Vechta, der
auf unserer Osterkonferenz eine lebensverdndernde Entschei-
dung getroffen hat. Unser Generalsekretir Gernot Spies nimmt
Sie ab Seite 10 mit hinein in strategische Weichenstellungen des
Rates, die die Gesamtausrichtung der SMD betreffen. Und
schlieRlich verdffentlichen wir einige Leserrtickmeldungen auf
das Thema der letzten Transparent-Ausgabe (Was wiirde Jesus
heute essen?). Wir freuen uns tiber das Interesse und wiinschen
Ihnen auch mit dieser Ausgabe gewinnbringendes Lesen! l
Christian Enders, Redaktion
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»Wir haben alternative Fakten*, so Kellyanne
Conway, Beraterin von Donald Trump, auf die Fra-
ge, was Sie denn zu den Fotos von der Menschen-
menge bei der Amtseinfiihrung ihres Chefs zu sa-
gen habe?'Ganz offenkundig waren beim gleichen
Anlass bei Barack Obama vor acht Jahren deutlich
mehr Menschen anwesend als nun im Januar 2017.
Mehrere Fotos zu unterschiedlichen Tageszeiten
aus unterschiedlichen Blickwinkeln machten das
erkennbar. Macht nichts, so schien die Antwort
zu lauten, wir haben eben alternative Fakten.

Das konnte man lustig finden, wenn es nicht so
traurig wire. Denn der freiziigige Umgang mit Evi-
denz und Interpretationen macht ja bei Fotos von
Menschenmengen nicht halt. Soziale Medien sind
voll von Falschmeldungen - teils bewusst gestreut
und technisch vervielfdltigt —, mit denen ganze
Gruppen von Menschen in Misskredit gebracht
werden. Die Seite hoaxmap.org etwa stellt eine
Karte zur Verfiigung, auf der Falschmeldungen zu
Asylsuchenden nach Region gesammelt werden.
Akribisch wird anhand von Pressemeldungen und
Polizeiberichten nachgewiesen, was an den gestreu-
ten Meldungen falsch ist, zum Teil nachweislich
frei erfunden. Trotzdem werden solche Gertichte
munter weitergeleitet, zahlreich auf Facebook
gepostet und gelikt, denn ,man wusste ja schon
immer, dass ...“. Vorurteile gegen Fliichtlinge sind
anscheinend so verbreitet, dass sie teils bewusst
mit Liigen unterfiittert werden.

Eine neue Debatte

Die Wahrheit ist eben doch keine blof3e Konstruk-
tion. Wahrheit und Unwahrheit lassen sich unter-
scheiden, und es hat unmittelbare Auswirkungen

aufeine Gesellschaft, wenn diese Unterscheidung verwischt wird. In den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften findet daher eine angeregte Debatte dartiber
statt, was die aktuellen politischen Entwicklungen fiir zuvor heifR geliebte
postmoderne Theorien bedeuten. Schon die verdeckte Kriegsfithrung von
Putin bei der Annexion der Krim, spdter dann die Wahl von Trump zeigen
ndmlich, wie wichtig die — Wirklichkeit! - aufRerhalb des Seminarraums ist.

,Katerstimmung bei den pubertdren Theoretikern®, schrieb etwa der Philo-
soph Michael Hampe von der ETH Ziirich Ende letzten Jahres in der ZEIT* Die
Lkulturwissenschaftliche Linke® habe sich jahrelang damit befasst, Wahrheits-
anspriiche als soziale Konstrukte darzustellen. Dabei gab es immer schon eine
merkwiirdige Spannung mit dem zugehoérigen moralischen Empfinden: Denn
vieles schien diesen Theoretikern erlaubt, nur Rassismus war z. B. ein ,No Go*.
Wie soll das aber funktionieren, wenn doch angeblich auch unsere Wertmaf3-
stdbe nur ein Konstrukt sind? Man kénnte ergdnzen: Spdtestens wenn man
echten Rassisten begegnet, die Brandsdtze auf Fliichtlingsheime werfen, ist
moralischer Relativismus enttarnt — als nicht nur logisch unbefriedigend,
sondern als zynisch. Menschen anderer Herkunft verbrennen zu wollen, ist
eben objektiv Unrecht.

Postmoderne Kollegen von Michael Hampe haben auf solche Kritik reagiert,
z.T. erkennbar verschnupft. Als ob Trump & Co die einschldgigen Philosophen
gelesen und verstanden hétten! Anders gesagt, ,Don’t blame Nietzsche for
Donald Trump* (Stanley Fish). Bernhard Pérksen von der Uni Tiibingen findet
auflerdem, dass Trump und Putin gar nicht wirklich postmodern sind, weil
sie eben doch an etwas glauben, ndmlich z. B. an ihre je eigene Nation.?

Gefiihlte Wirklichkeit?

Wir miissen diese Diskussion nicht entscheiden. Sie zeigt aber: Die Wahrheit
hat Konjunktur. Die Sehnsucht nach verldsslichen Informationen wéchst,
vielleicht auch deswegen, weil sie Mangelware geworden zu sein scheinen.
Vor allem ist deutlicher geworden, was bei der Suche nach Wahrheit auf dem
Spiel steht. Denn, so Michael Hampe: Liigen und irrefiihrende Propaganda
hat es in der Politik schon immer gegeben. Was aktuell aber neu ist, ist die
Unverfrorenheit, mit der offenkundige Unwahrheiten weiterverbreitet wer-
den, scheinbar immun gegen noch so gut begriindete Einwédnde.

! Siehe z.B. FAZ vom 04.02.2017. 2 Siehe z.B. FAZ vom 04.02.2017. > Michael Hampe: Donald Trump: Katerstimmung bei den pubertiren

Theoretikern, ZEIT vom 19.12.2016. ® Bernhard Porksen: Donald Trump: Sind wir an alldem schuld? ZEIT vom 05.02.2017.
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Und die Relativierung des Unterschieds echter und ,gefiihlter” Wirklichkeit
ist nicht nur ein Problem in anderen Landern. Das erleben wir auch in deut-
schen Talkshows. Da wird ein AfD-Kommunalpolitiker darauf hingewiesen:
Die Zahl der Fliichtlinge in Deutschland ist geringer, als seine Partei behaup-
tet. Und er antwortet: ,Es geht nicht nur um die reine Statistik, sondern es
geht darum, wie das der Biirger empfindet. Perception is reality. Das heif3t:
Das, was man fiihlt, ist auch Realitdt.“*

Ist das so? Wiirden wir das z. B. in einem missionarischen Gesprich so stehen
lassen? Etwa einen Satz wie: ,Ich sehe Gott nicht, ich fithle Gott nicht - also
kann es ihn auch nicht geben“? Oder auch: ,Ich erlebe Gott als Kraft in der
Natur, einen personlichen Gott kann ich mir nicht vorstellen — also glaube
ich, dass die Natur selbst gottlich ist.“ Wiirden wir das bejahen? Nein, denn
Wahrheit ist eben nicht identisch mit Wahrnehmung. Was ich wahrnehmen
kann, was ich mir vorstellen kann, bestimmt nicht, was wahr sein kann. Kein
Mensch hat die ,Wahrheit gepachtet®, das stimmt. Was wahr ist, wird unsere
Wahrnehmung fast immer tibersteigen. Das heif3t nur eben nicht, dass Wahr-
heit beliebig wére. Sondern weil es Wahrheit gibt, lohnt es sich gerade, nach
ihr zu suchen. Umso gewissenhafter und sorgfdltiger miissen wir bei dieser
Suche vorgehen.

Die Gelegenheit nutzen

Wie gehen wir nun als Christen auf das neu gewonnene Interesse an der Wahr-
heitsfrage ein? Und wie tun wir das angesichts der genannten Herausforde-
rungen - u. a. gezielter Desinformation, undurchschaubarer Propaganda,
Uberinformation im Netz und fehlender Kriterien zur Bewertung von Nach-
richten? Dass Wahrheit erstrebenswert ist und nicht nur ein akademisches
Spiel mit Worten, wird den Menschen zunehmend wieder klar. Umso mehr
suchen sie nach Orientierung und verldsslicher Information.

Als Christen glauben wir, dass Gott die Welt geschaffen und uns mit der Fa-
higkeit ausgestattet hat, nach Wahrheit zu suchen. Das gehort also mit zu
unseren Aufgaben. Gerade fiir Christen gilt daher:

1. Vorbildlich und gewissenhaft sein in der Beachtung wissenschaftlicher
Standards

D. h., wir vertreten im Horsaal, im Gesprdch mit Studenten und im akademi-
schen Umfeld nur das, was sich nach den Regeln des jeweiligen Fachs auch
ordentlich belegen ldsst. In der Apologetik spricht man hier gelegentlich vom
,~minimal facts“-Ansatz: Ich konzentriere mich in meiner Argumentation auf

solche Fakten, bei denen ich von gut informierten
Gespridchspartnern aus meinem Fachbereich mog-
lichst viel Zustimmung erwarten darf — weil diese
Fakten besonders gut abgesichert sind. Wohl ge-
merkt: D. h. natiirlich nicht, dass ,nur das wahr
sein kann, was bereits Stand der Forschung ist* —
dann konnte Wissenschaft sich ja niemals weiter-
entwickeln. Es hei3t nur, dass wir, zumal im Ge-
sprdch tiber den Glauben, besonders sorgféltig und
gewissenhaft argumentieren. Das schafft Vertrauen.
Und das Interessante ist, dass wir auch auf diese
Weise sehr weit kommen.

Ein Beispiel: Die historische Vertrauenswiirdigkeit
des Neuen Testaments. Hier kommt man erstaun-
lich weit, wenn man zundchst auf Erkenntnisse des
(eher liberalen) universitdren Mainstreams zurtick-
greift. Demnach sind die Evangelien zwischen rund
70 und 100 n. Chr. abgefasst, die Paulusbriefe in den
50er-Jahren. Von Jesus wissen wir, auch unter Riick
griff auf romische Quellen, dass er um das Jahr 30
herum 6ffentlich aufgetreten ist. Der Abstand zwi-
schen den Ereignissen und den dltesten Texten be-
trégt also 40 bis 70 Jahre bzw. 20 Jahre. Schon das
ist im Vergleich zu anderen Dokumenten der Anti-
ke duRerst kurz. Wir haben also guten Grund, die
Evangelien als historische Quellen ernst zu neh-
men. Natiirlich kann man ergédnzen: Es ist begriind-
bar, dass in den Evangelien noch dltere schriftliche
Quellen verarbeitet wurden. Die ersten schriftlichen
Zeugnisse iber Jesus sind also vielleicht schon weit-
aus friher entstanden. Oder: Vielleicht sind auch
die Evangelien selbst frither entstanden, moglicher-
weise noch um das Jahr 60 oder noch davor. Das ist
alles spannend und lésst sich diskutieren. Es ist aber
(noch) nicht Stand der Forschung. Und es ist auch
nicht notig fiir das o. g. Argument.

2. Nicht ungepriift alles glauben, was wir lesen
und sehen

Ich erinnere mich an einen alten Evangelisten, der
einmal sinngemdl} sagte: ,Ist doch erstaunlich, dass
so viele Menschen nicht glauben, was in der Bibel
steht — aber sie glauben doch, was in der ,Bild*
steht.” Dass nicht alles stimmt, was in der Zeitung
steht, iibrigens auch in deutlich serigseren Zei-
tungen, weil jeder, der sich die Mithe macht, Ge-
gendarstellungen zu lesen. Ubrigens stimmt auch
nicht alles, was im christlichen Bldtterwald zu lesen
ist, das wissen z. B. Menschen, die dort gelegentlich
selber zitiert werden. Nun kann vieles davon an ver-
zeihlichen Irrtiimern liegen; und dass es in Deutsch-
land eine Pflicht zum Abdruck von Gegendarstel-
lungen gibt, ist ja auch schon was. Noch ernster ist
das Problem online, zumal da, wo man sich vom
professionellen Journalismus entfernt und private
Blogs und Eintrédge in sozialen Netzwerken liest.
Hier ist oft weitaus schwerer zu beurteilen, was
wahr und was erfunden ist — oder noch schwieriger:

7Claudia von Laak: ,Gefiihlte Realitdt“; in: Deutschlandfunk, 14.09.2016 (http://fwww.deutschlandfunk.de/

afd-wahlkampfin-berlin-gefuehlte-realitaet.1773.de.html?dram:article_id=365806, aufgesucht am 08.06.2017).



was wahr und was verzerrt, aus dem Kontext geris-
sen und irrefiihrend dargestellt ist.

Aus dem Zusammenhang gerissen kann ein Foto
oder ein Satz etwas v6llig anderes bedeuten als ur-
spriinglich gemeint. So machte im letzten Jahr ein
Foto die Runde von einem kleinen blonden Kind,
umringt von dunkelhdutigen Menschen, mit dem
Text: ,Deutschland 2030. Woher kommst du
denn?“. Das Foto wurde u.a. von der Politikerin Eri-
ka Steinbach (damals noch CDU) verbreitet und auf
Twitter mehr als 10.000 mal geteilt. Nach einer auf-
wdandigen Recherche konnte der NDR den Ur-
sprung des Bildes feststellen: Es stammt vom Be-
such einer australischen Familie in einem
Kinderheim in Indien. Ein ndherer Blick auf die
Gesichter zeigt ja auch ein freundliches Miteinan-
der. Die Familie und die Leitung des Heims waren
entsetzt zu horen, in welchem Zusammenhang das
Bild online verwendet wurde.’

3. Den eigenen Vor-Urteilen mit gesundem Miss-
trauen begegnen

Facebook & Co haben enorme Vorteile, zumal im
Austausch mit Freunden weltweit. Sie haben aber
u.a. folgenden Nachteil, der den Nutzern meist gar
nicht als solcher auffillt: Die eingebaute Software
lernt mit, was ihre Nutzer interessiert, und priasen-
tiert ihnen entsprechende Informationen bzw. In-
formationsquellen. Das kennen selbst Facebook-
Abstinenzler (wie z. B. ich selbst) ansatzweise auch
sonst aus dem Netz: Wer sich fiir Asterix, Elektro-
autos, Pfannkuchen-Rezepte und Apple-Produkte
interessiert (diese Auflistung ist rein zufillig), wird
beim Surfen wie durch Zufall auch verstdrkt auf
entsprechende Werbung stofRen. Das kann man
einschrdnken, wenn man regelméfig die ,Cookies*
aus dem eigenen Internet-Programm entfernt, also
gewissermallen die Klebezettelchen, die eine Web-
site nach ihrem Besuch an den Benutzer anheftet,
um dessen Surfverhalten zu markieren.

© nelen [ shutterstock.com
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In sozialen Netzwerken ist die Anpassung an die Vorlieben des Nutzers aber
deutlich ausgefuchster und viel schwerer einzuschrdanken. Das ist ohne Zwei-
fel praktisch, weil man so nicht lange suchen muss nach dem, was einen in-
teressiert. Es hat aber zur Folge, dass einem auch inhaltlich meist nur das
prdsentiert wird, was man bereits fiir richtig und wichtig hélt. Das Paradoxe
daran: Das ,grof3e” Internet mit seiner Flut an Informationen und seiner im-
mer wirksameren Software kann zu einer gigantischen Selbstbestdtigungs-
maschine werden. Man sieht, hort und liest nur das, was man sowieso glaubt
und gut findet. Anderslautende Meinungen werden ausgeblendet oder als
Getose der Unverbesserlichen wahrgenommen. Ein Merkmal von Verschwo-
rungstheorien ist ja, dass sie gegen Kritik an ihren Grundannahmen immun
sind, weil sie solche Kritik immer sofort in das eigene Weltbild einbauen: ,Es
ist klar, dass du mir widersprichst, denn bist ja selbst manipuliert worden.*
Dagegen ldsst sich schwerlich argumentieren. Hier hilft nur das geduldige
Mitgehen und das bestdndige Angebot, unaufdringlich aber beharrlich, die
Welt einmal aus einer anderen Sicht wahrzunehmen.

Und glauben wir bloR nicht, wir Christen seien gegen solche ,Filterblasen®
gefeit, ob online oder durch die Wahl unserer Tageszeitung oder unseres Freun-
deskreises. Suchen wir also regelmdRig den Austausch mit Medien und Men-
schen, die etwas vollig anderes vertreten als wir selbst — um sie besser zu ver-
stehen, um eigene blinde Flecken zu erkennen — und um andere besser zum
Glauben an Jesus einzuladen. Gewinnen kann ich nur den, den ich verstehe.

4. Den Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens gelassen und beherzt
vertreten

Dass es den Vertretern von Wahrheitsanspriichen keineswegs immer nur ,,um
die Sache“ geht, sondern oft auch um den eigenen Einfluss — damit haben
Vordenker der Postmoderne sicher Recht. Das hei3t nun bekanntlich nicht,
dass es keine Wahrheit gibt. Denn selbst wenn ein Wahrheitsanspruch dem-
jenigen, der ihn duRert, offenkundig niitzt, wird er ja nicht dadurch falsch.
,Ich bin iiberzeugt, dass Deutschland 2014 Fuf3ballweltmeister geworden ist.“
Das wird nicht dadurch falsch, dass es mich erfreut. Dass mit Wahrheits- ge-
legentlich auch Machtanspriiche verbunden sind, heift aber: Umso demiitiger
miissen wir auftreten, wenn wir den Wahrheitsanspruch des christlichen
Glaubens vertreten. Und das aus mindestens zwei Griinden:

Erstens hat es dieser Anspruch auch so schon in sich. ,Ich bin die Wahrheit®,
sagt Jesus (Joh 14,6). ,Niemand kommt zum Vater auf3er durch mich.“ Das
ist exklusiv und enorm anspruchsvoll. Davon diirfen wir nichts wegnehmen.
Es hilft aber, wenn wir deutlich machen: Es geht bei diesem Anspruch in
keiner Weise um einen Machtanspruch unsererseits, oder den unserer christ-
lichen Organisationen. Wir wollen Menschen fiir Jesus gewinnen, nicht fiir
unsere Statistik.

Zweitens geht es eben: um Jesus, und nicht um uns. Der Wahrheitsanspruch
unseres Glaubens bezieht sich auf das Herz unseres Glaubens, auf eine Person.
,Ich bin die Wahrheit®, sagt Jesus. Nattirlich ldsst sich daraus auch die Wahrheit
von Aussagen iiber Jesus ableiten. Wenn Jesus selbst die Wahrheit ist, dann ist
z.B. auch die Aussage wahr: Jesus ist von den Toten auferstanden. Nur ist es kein
Zufall, wenn in der Bibel Jesus selbst als Wahrheit bezeichnet wird. Weil schon
im Alten Testament Wahrheit und Verldsslichkeit Gottes eng zusammenhdngen.
Unser Glaube ist wahr, weil Gott zuverldssig ist. Wahrheit ist also nicht theore-
tisch und abstrakt, sondern lebensnotwendig — und Jesus Christus ist der eine,
auf dem wir uns im Leben und Sterben verlassen konnen. M

Prof. Dr. Matthias Clausen (Marburg),
Theologischer Referent des Instituts fiir Glaube und Wissenschaft und
Professor fiir Evangelisation und Apologetik an der Ev. Hochschule Tabor
®http://www.ndr.de/nachrichten/netzwelt/Ausgegraben-

Der-Ursprung-des-Steinbach-Bildes, twitterbild120.html
(aufgesucht am 09.06.2017)
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»Was ist Wahrheit?“, fragte schon Pontius Pilatus, als er mit Jesus im Ge-
sprach war (Joh 18, 38). Was war dort die Wahrheit angesichts von Anklagen,
die offenbar ohne nachweisbare Begriindungen auskamen? Und: Was war
dort die Wahrheit angesichts eines Angeklagten, der weder argumentiert
noch sich verteidigt hat? Eine dhnliche Frage wie Pilatus hatten offenbar auch
diejenigen auf dem Herzen, die Jesus schon zu dessen Lebzeiten nachfolgten.
Denn: Noch bevor sie gemeinsam nach Jerusalem zogen, wo sich die Wahr-
heitsfrage in geradezu existentieller Weise zuspitzen sollte, lehrte Jesus die
»juden, die anihn glaubten®, seinen Wahrheitsbegriff. So erklarte er: ,,\WWenn
ihr bleiben werdet an meinem Wort, so seid ihr wahrhaftig meine Jiinger
und werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen*
(Joh 8, 31f).

Bleiben im Wort Gottes, Wahrheit, Freiheit. Diesen Dreischritt bietet Jesus
also all jenen an, die ,wahrhaftig” seine Jiinger sein wollen — und dieser Drei-
schritt hat es in sich, denn er kommt nicht ohne den impliziten Hinweis auf
das Heilshandeln des Gottessohnes aus. Und so beschlief3t Jesus diesen Drei-
schritt mit der Setzung: ,Der Knecht aber bleibt nicht ewig im Haus; der Sohn
bleibt ewig. Wenn euch nun der Sohn frei macht, so seid ihr wirklich frei®
(Joh 8, 35f).

Grundlage allen Denkens, allen Hoffens, aller VerheiRung ist also allein das
Wort Gottes — und damit auch Jesus als das menschgewordene Wort Gottes,
das von der Zusage durchsdttigt ist, dass der Tod eben nicht das letzte Wort
hat, sondern aufewig vom Leben tiberwunden ist. Denn: Der Sohn bleibt ewig
- und so bleibt auch sein Heilshandeln ewig, das mit seinem Kommen in un-
sere Welt begann, sich in einem Leben voller Zeichen der Giite Gottes fortge-
setzt hat und schlief3lich zum Weg iiber Gethsemane nach Golgatha und so
zuriick in den Himmel gefiihrt hat, wo ER nun zur Rechten des Vaters sitzt,
bis ER am Ende aller Zeit wiederkommt.

,Ich bin das Licht der Welt. Wer mir nachfolgt, der wird nicht wandeln in der
Finsternis, sondern wird das Licht des Lebens haben* - in dieser Klarheit biin-
delt Jesus kurz vor dem Gesprdch tiber die Wahrheit das heilvolle Handeln
Gottes an allen, die sein Lebensangebot annehmen. Finsternis — diese Ansamm-
lung an Schuld, Bosartigkeit und Lebenszerstorung, sie regiert unter Jesu

SMD-Transparent_o3_September 2017_6

Zusage nicht mehr. Stattdessen: Licht. Klarheit.
Licht des Lebens, in dem sowohl Schuld als auch
Leid hell erleuchtet und angeschaut werden, aber
in letzter Instanz nicht tiber das Leben bestimmen.

,Ich bin das Licht der Welt“ — das ist die Wahrheit
Jesu, denn: Erst seine LebensentdufRerung, durch
die der wahre Gott auch zum wahren Menschen
wird, bringt das erlésende Handeln Gottes mitten
unter uns Menschen. Erst sein Weg durch unsere
Welt macht deutlich, was fiir ein Gott sich uns hier
eigentlich zuwendet. Erst sein Ringen in Gethsema-
ne zeigt nicht nur die Schwere des menschlichen
Leidens und der menschlichen Schuld, sondern
gleichzeitig auch die iibergrofRe Bereitschaft Gottes,
sich genau darauf ganz konkret einzulassen. Und:
Erst sein Sterben am Kreuz macht Gott wirklich zu
einem von uns, denn ER fliichtet sich nicht in seine
Gottlichkeit, um den Tod zu vermeiden, sondern
stirbt wie ein Mensch. Doch damit nicht genug,
denn: Erst sein Auferstehen am dritten Tag senkt
die Auferstehungshoffnung in das Herz aller Men-
schen. Das leere Grab wird so zum Signum dafiir,
dass nicht nur der Tod, sondern auch alle Todes-
strukturen mitten im Leben, alle Schuld und letzt-
lich auch alles Leiden in Christus aufgenommen
und verwandelt werden. So erscheint das Kreuz -
wahrhaftig — als Ort des Todes und gleichsam als
Baum des Lebens, bestdtigt durch das leere Grab.
Das also ist Jesu Wahrheit: Das Licht des Lebens
werdet ihr haben, denn ICH bin das Licht der Welt.

Martin Luther hat hierfiir seine ganz eigene — und
recht eindriickliche — Sprache gefunden, um diese
Wahrheit lebensndher zu fassen. In der ,Freiheit ei-
nes Christenmenschen® (1520) spricht er vom ,,froh-




© Thoom [ shutterstock.com

lichen Wechsel“, der zwischen Jesus und der Seele
stattfinde, um den Menschen zu befreien: ,Der Glau-
be (...) vereinigt auch die Seele mit Christus wie eine
Braut mit ihrem Brdutigam. Aus dieser Vereinigung
folgt, (...) dass Christus und die Seele ein Leib werden.
(--.) So hat Christus alle Giiter und Seligkeit, diese
sind nun der Seele zu eigen. So hat die Seele alle Un-
tugend und Stinde, die werden nun Christus zu ei-
gen. Hier zeigt sich nun der frohliche Wechsel. (...)
[Und] so miissen die Stinden in Christus verschlun-
gen und ersiuft werden.“ (Ubertragung aus Art. 12).
Der Glaube ist es also, der - fest gegriindet im Wort
Gottes — daran festhdlt, dass Christus sich in jedes
Leben einspricht. Und das heif3t: Der, der ohne
Schuld und Stinde ist, kommt direkt und konkret
mit dem stindigen Menschen zusammen. Und mehr
noch: Die Seele des Menschen und Christus verbin-
den sich in einer so innigen Weise, dass ein ,,fréhli-
cher Wechsel* stattfindet: Christus nimmt die Schuld
des Menschen auf, wihrend der Mensch die Liebe
Gottes erlebt und davon ausgefiillt wird. Und die Kon-
sequenz dieses Tausches ist dann die Freiheit. Frei-
heit, weil nun alles Stindige des Menschen, alle Got-
tesferne, alle Finsternis bei Christus ist. Der Mensch
ist frei. Der Mensch ist gerecht in Christus.

In dem ,frohlichen Wechsel“ gewinnt Jesu Wort
Gestalt, das ER seinen Jiingern mit auf den Weg
gegeben hat: ,Ihr werdet die Wahrheit erkennen,
und die Wahrheit wird Euch frei machen. (Joh 8,
32), denn hier wird deutlich, dass dies eine doppel-
te Wahrheit ist: Zunéchst ist es tatsdchlich die heil-
volle Zusage Gottes durch das Leben, Sterben und
Auferstehen seines Sohnes. Aber es ist zugleich
auch die Einladung an uns Menschen, im Angesicht
des erbarmenden Gottes zu erkennen, wer wir wirk-
lich sind, unsere eigene Wahrheit also — auch in
ihrer Abgriindigkeit — mutig in den Blick zu neh-
men. Und das heiRt: Was in unseren Herzen zu
finden ist, das ist nicht immer fromm oder men-
schenfreundlich; es ist nicht immer rational und
durchdacht oder ausgewogen. Nein, was hier zu
finden ist, ist eben auch von Groll durchséttigt, von
Neid, von Wut, von Schuld, vielleicht auch von
Hass, von Uberheblichkeit, von moralinsaurer Be-
vormundung oder von dem Gefiihl der Unzuldng-
lichkeit, von Selbstzweifeln und von vielen anderen
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Dingen, die besser verschwiegen und begraben gehdren — und doch tief im
Keller der eigenen Seele ihr gidrendes Eigenleben fiihren, bis alles irgendwann
zum Ausbruch kommt.

Im Angesicht auch unserer unrithmlichen Wahrheit gewinnt Jesu Einladung
noch mehr befreiende Kraft, denn sie lautet: ,, Traut Euch, Eure Wahrheit im
Lichte MEINER heilenden Wahrheit anzuschauen! Traut Euch, auch in Eure
zerstorerischen Gedanken und Tiefen vorzudringen und sie zusammen mit
MIR ans Licht zu bringen und verwandeln zu lassen! Und traut Euch, das, was
Ihr seid, vor Gott auszubreiten und alles in seine erbarmende Wahrheit und
Liebe einzubetten.“ Im Grunde lautet Jesu Einladung also: Traut Euch zum
Lfrohlichen Wechsel“ — auch dann, wenn Euch Eure eigene Wahrheit schmerzt
wie ein paulinischer Stachel im Fleisch.

Und so gibt es in den Zeiten der ,Fake News“ und ,alternativen Fakten“ tat-
sdchlich eine Wahrheit, die zum Leben hin befreit. Aber: Es ist keine komfor-
table Wahrheit, denn sie kommt nicht als eine herrliche Wunderpille mit
bunter Schleife daher, die mit einem Schlag alles in Ordnung bringt. Nein, es
ist vielmehr eine umkidmpfte Wahrheit und in den Augen der Welt bisweilen
auch ein Skandal und eine Torheit, denn es ist eine Wahrheit, die den Weg
von Gethsemane tiber Golgatha geht und durchhélt. Es ist also eine Wahrheit,
die das Kreuz nicht verschméht und die das Schweigen des Karsamstags aus-
hélt. Doch zugleich ist es auch eine Wahrheit, die ganz und mit allem, was
den Menschen ausmacht, zum Leben durchst6f3t — zum ewigen Leben. Ist ein
solcher Weg komfortabel? Nein. Aber: Er ist nachhaltig. Jesus selbst verweist
darauf, dass der Mensch, der in seiner Gottesferne geknechtet ist, nicht ewig
im Haus sein wird; das menschliche Wollen und Ringen wird also ebenso wie
die Macht aller Herren der Welt verschwinden, weil sie nicht zum Leben fiih-
ren. Doch ,der Sohn bleibt ewig* (Joh 8, 35), ER wartet auch im und jenseits
des Todes. ER spricht das letzte Wort — und dies wird ein Wort des Lebens sein.

Und ,so seid Ihr wirklich frei* (Joh 8, 36), denn der , frohliche Wechsel* erfiillt
seinen Zweck voll und ganz. ,So seid Ihr wirklich frei“ von den Zwédngen der
Welt, von den engen Schluchten des eigenen Herzens, von der eigenen brii-
chigen Gottesliebe, in die sich immer wieder das ,,Sollte Gott gesagt haben...?*
der Schlange einnistet, die Nebelkerzen des Zweifels und der alternativen
Fakten ins Herz trdgt. Nein, Jesu Wahrheit lautet: Davon seid Ihr frei, ,wenn
Ihr bleiben werdet an meinem Wort“; wenn also das Vertrauen in die Lebens-
zusage Jesu allen Zweifel umarmt und so liebevoll entwaffnet.

Das Bleiben im Wort Gottes, die Wahrheit, die Freiheit — dieser Dreischritt
zur Ehre Gottes ist unaufloslich, ,wenn Ihr wahrhaftig meine Jiinger seid*
(Joh 8, 31). Aber: Es ist kein Dreischritt, der als unerfiillbare moralische For-
derung an uns Menschen herangetragen wird, sondern es ist ein einladender
Dreischritt — und diese Einladung wird von einem Gott ausgesprochen, der
Mensch geworden ist und deshalb um samtliche menschlichen Regungen,
Freuden und Abgriinde ganz konkret weil3. Es ist also eine liebevolle und ge-
radezu demiitig vorgebrachte Einladung — zudem ausgesprochen von einem
Gott, der sein Liebstes gegeben hat, damit wir leben und auch unter dem Kreuz
unseres Lebens und Todes auf den hoffen koénnen, der die Welt tiberwunden
hat. Es ist also eine Einladung zum ,fréhlichen Wechsel“, durch den wir un-
sere und Gottes Wahrheit erkennen diirfen und am Ende das Leben gewinnen.
»~Wenn ihr bleiben werdet an meinem Wort, so seid ihr wahrhaftig meine
Jiinger und werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei
machen.“ Das schenke Gott uns allen! M

Sr. PD Dr. Nicole Grochowina, Schwester der Communitdt

Christusbruderschaft Selbitz, Historikerin mit Lehrauftrdgen
fiir Geschichte der Friihen Neuzeit an der Uni Niirnberg/Erlangen
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Wahrheiten in der Medienwirklichkeit

_Viele misstrauen den Medien. Doch sie bleiben unverzichtbar fiir die Demokratie

Die Themenseiten finden Sie auch im Internet: www.transparent.smd.org

Fernsehen, Horfunk, Printmedien: So tbersichtlich sah unsere Medienland-
schaft am Ende des 20. Jahrhunderts aus. Die ,,Massenmedien* - wie sie da-
mals hieBen - hatten ein gutes Image. Zwar gab es Skandale wie die gefdlsch-
ten Hitler-Tagebiicher (Stern, 1983). Dennoch: Die meisten Medien genossen
Respekt und Autoritat hinsichtlich der Inhalte, Nachrichten und Deutungen,
die sie verbreiteten.
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Vor allem aber galt und gilt die ,,Presse verfassungspolitisch als ,vierte“ Gewalt:
Journalisten stellen den Médchtigen unbequeme Fragen. Sie schauen den Akteu-
ren aus dem klassischen Dreieck der Gewaltenteilung — Exekutive (Regierung),
Legislative (Parlament) und Justiz — kritisch auf die Finger. Sie befeuern die 6f-
fentliche Debatte. Und keine Frage: Diese unabhéngige Kontrollinstanz ist ein
Grundpfeiler unserer Demokratie. Heribert Prantl hat Recht, wenn er sagt: Me-
dien sind ,,systemrelevant®. Allerdings hat der prominente Leitartikler der ,,Stid-
deutschen Zeitung* schon friih vor einer Medienkrise gewarnt. Bereits 2009 sah
Prantl den Journalismus in Deutschland ,zwischen Morgen und Grauen®.

Und heute? Die klassischen Medien sind immer noch da. Aber die Landschaft
hat sich radikal gewandelt. Das Internet, die sozialen Netzwerke und die digi-
talen, mobilen Smartphones haben innerhalb weniger Jahre unser Leben mas-
sivverdndert. Oft ist es uns nicht bewusst: Aber die Art und Weise, die Geschwin-
digkeit, wie wir kommunizieren, wie wir uns permanent und an jedem Ort
informieren, wie wir uns vernetzen und Servicedienste nutzen, das ist vollig
anders als noch vor zehn Jahren.

Zugleich erleben die klassischen Medien einen Vertrauensverlust. Ihnen wird
immer weniger zugetraut, wahrheitsgetreu zu informieren. Sie stehen in Ver-
dacht, heikle Informationen zu unterschlagen oder zu verzerren: Zum Beispiel
zur Flichtlingskrise, zum Islam, beziehungsweise zum islamistischen Terroris-
mus oder in sexualethischen Debatten.

Journalisten miissen sich dem Vorwurf stellen, sie wiirden Informationen ma-
nipulieren, sie seien von der Regierung oder von Wirtschaftslobbys gekauft.
Etliche Kollegen werden pauschal als Vertreter der ,Liigenpresse“ beschimpft.
In Internetforen ernten sie tibelste Hasskommentare. Einige mussten sogar ech-
te Priigel einstecken — zum Beispiel bei Pegida-Demos. Doch was sind die Ursa-
chen dafiir, dass heute jeder Vierte das Gefiihl hat, er werde nicht sauber infor-
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miert? Und stimmt es tatsdchlich, dass Journalisten
bewusst manipulieren, die Wahrheit verdrehen,
Fakten unterschlagen?

Wer vor zwanzig Jahren den Journalisten-Alltag er-
lebte und mit heute vergleicht, der kommt zu einem
selbstkritischen, nicht aber zu einem vernichtenden
Urteil. Auch im Journalismus gibt es schwarze Scha-
fe. Vor allem aber fillt es heute immer schwerer, das
erlernte ,Handwerk® einer sorgfidltigen Recherche
wirklich umzusetzen. Solche Fehler geschehen meis-
tens nicht vorsdtzlich, sondern sind oft dem rasan-
ten Wandel der Arbeitsbedingungen geschuldet.

Die Welt, die Journalisten heute in immer kiirzeren
Arbeitszyklen und in immer kleineren Redaktionen
zu erkldren und zu deuten haben, ist so komplex
wie nie zuvor: Netzwerkdurchsetzungsgesetz und
Prdimplantationsdiagnostik lassen griiRen.

Und noch etwas ist anders als friither: Die ,Deutungs-
hoheit medialer Machtzentren schwindet*, so der
Medienforscher Bernhard Pérksen — denn in Zeiten
des Internets kann jeder zum Medienproduzenten
werden. Klassische Medien haben somit nicht mehr
das Informationsmonopol. Und: Vernetzte Blogger,
Wiki-Betreiber und mancher schrille Verschworungs-
theoretiker sind zu einer Art , flinften Gewalt” gewor
den - sie kontrollieren die Medien, decken Versdum-
nisse der Profis auf. Prinzipiell ist dies sogar eine
Chance: Medienmacher miissen noch besser lernen,
berechtigte Kritik konstruktiv aufzugreifen. Viele ver-
stirken inzwischen den Dialog mit dem Publikum
oder bilden Rechercheteams zum Faktencheck.

Wer sich heute mit Journalisten unterhalt, stellt fest,
wie wichtig den allermeisten noch immer Unabhdn-
gigkeit und der Anspruch der Objektivitdt sind.
Auch die Suche nach ,,Wahrheit“ bleibt ein elemen-
tares Anliegen. Der Christliche Medienverbund KEP
sucht diesen konstruktiven Austausch mit Medien-
schaffenden. In Netzwerkgesprachen machen wir
immer wieder die begliickende Erfahrung, dass ge-
rade christliche Werte eine wertvolle Orientierung
fiir Medienleute unter Druck sind. Und wenn Paulus
an die Christen in Thessalonich schreibt: , Priift aber
alles, und das Gute behaltet” (1. Thess. 5,21), dann
hat er bereits vor 2000 Jahren eine elementare Ethik
formuliert, wie sie der Pressekodex des deutschen
Presserates kaum besser ausdriicken kann. M

Christoph Irion ist seit 2014 Geschdftsfiihrer beim
Christlichen Medienverbund KEP in Wetzlar. Der
Politologe war Chefredakteur beim Reutlinger
General-Anzeiger (2005-2013) und zuvor leitender
Politikredakteur bei groRBen Tageszeitungen in Berlin.
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Orte der Wahrheitssuche

_Wer nach Wahrheit sucht, braucht Demut. Eine Beobachtung des Uni-Alltags

Manchmal, wenn ich in meinem Biiro oder in der
Uni-Bibliothek sitze und in einer kurzen Arbeits-
pause meinen Blick aus dem Fenster und iiber den
Campus schweifen lasse, denke ich: So viele Men-
schen, so viele Biicher — was machen wir hier ei-
gentlich? Seit iiber 500 Jahren sind Universitiaten
Orte des Studierens, Forschens und Lehrens. Gene-
rationen von Studenten und Wissenschaftlern ha-
ben hier schon iiber Biichern und Bildschirmen ge-
briitet, und es sieht nicht so aus als ware damit bald
Schluss. Aber was ist das, was wir hier tun?

Wir wollen unsere Welt erkldren, verstehen, durch-
dringen. Warum? Warum ist es uns so wichtig, zu
wissen, ,,wie es wirklich ist“ (oder war)? Der Grund
kann nur sein, dass wir zumindest eine Ahnung da-
von verspiiren, dass Wahrheit Bedeutung hat — dass

es so etwas wie Wahrheit gibt, dass sie irgendwie fassbar und vor allem, dass
sie notig ist. Wenn jede Position so einerlei wie jede andere wire, briuchten
wir uns die ganze miihselige Arbeit nicht zu machen. Wozu die akribischen
FuRnoten, die komplizierten Zitationsregeln, die seitenlangen Literaturverzeich-
nisse, die penible Dokumentation der Materialien und Methoden? Wenn es nur
um Meinungsduf3erungen ginge, wire das alles Zeitverschwendung. Es sind
Techniken der Transparenz, der Uberpriifbarkeit, die eine allgemeine Giiltigkeit
und Nachvollziehbarkeit sichern sollen.

Nattirlich geht dieses angestrengte Suchen und Experimentieren zuweilen auch
mit einer Uberschitzung der menschlichen und wissenschaftlichen Erkennt-
nisfahigkeit einher — denn es gibt Wahrheiten, die sich empirisch nicht belegen
lassen und doch nicht weniger relevant sind. Und auch das, was sich belegen
lieRRe, bleibt oft so bruchstiickhaft und widerspriichlich, weil unsere Méglich-
keiten zu seiner Durchdringung begrenzt sind. Wer das vergisst, kann leicht in
ein fieberhaftes, engstirniges Forschen und Beweisenwollen kommen. Das ist
die andere Seite: Es braucht Demut vor dem, was wir ergriinden und erfassen
wollen. Und zugleich, oder deshalb, braucht es Mut, um vor der GrofRe der Auf-
gabe nicht zu resignieren. Wahrheit mag ein hehres Ziel sein, aber sie macht
frei, und ich glaube, das ist ein Grund, warum wir mit der Suche nach ihr nicht
aufhoren kénnen. M

Cristina Sasse ist wissenschdftliche Mitarbeiterin an der Uni GieBen und promo-
viert dort im Fach Geschichte. In der SMD ist sie in der Doktorandenarbeit aktiv
sowie in der Neugrtindung der Fachgruppe Geistes- und Kulturwissenschaften.

Der Mann vom Media Markt...

_Wahrheit im Alltag - Erfahrungsbericht Giber einen Nebenjob

Es ist Samstagvormittag. Ich stehe im Media Markt.
In meiner roten Jacke mit dem Logo von Media
Markt und einem Namensschild sehe ich aus wie
einer dervielen Fachberater, die jeden Tag zur Arbeit
gehen, um die Kunden bei der Anschaffung von
Kopfhoérern, Waschmaschinen und Biigeleisen zu
beraten. Es gibt nur einen Unterschied: Auch wenn
ich so aussehe, wie alle anderen: Ich bin es nicht.

Als Aushilfskraft, die neben dem Studium noch ein
bisschen Geld dazuverdienen will, bin ich nicht so
gut ausgebildet wie all die anderen Mitarbeiter um
mich herum. Doch fiir den Kunden sehe ich ganz
genau so aus. Eine Frau kommt auf mich zu, halt
mir zwei Paar Kopfhoérer hin - sie will wissen, wel-
chen ich empfehlen kann. ,Wédhrend der andere

basslastiger ist, hat dieser hier einen deutlich ausgewogeneren Klang und ist
daher gerade fiir gelibte Ohren mehr zu empfehlen®, sage ich, wihrend ich
auf den teureren Kopfhorer tippe. Als die Frau sich entschieden hat und den
Markt verldsst, fillt mir wieder einmal auf, dass ich eigentlich gar nicht so
viel iiber die Kopfhorer weil, die ich gerade verkauft habe. Ja, ich habe ein,
zwei Rezensionen gelesen, aber ich habe mir nicht einmal einen eigenen Ein-
druck von den Gerdten gemacht. Am Abend lasse ich mir alles noch einmal
durch den Kopf gehen. Irgendwie passiert es in meinem Leben immer wieder,
dass ich nicht aufrichtig bin, nicht klar kommuniziere, was ich denke — oder
mich auf eine Art und Weise gebe, die ich nicht bin.

»~Wahrhaftigkeit“ ist ein Thema, das mich immer wieder beschéftigt. Wie kann
ich es schaffen, in jedem Lebensbereich aufrichtig und ehrlich zu sein? Ich mer-
ke, dass es mich immer an Stellen herausfordert, an denen ich nach dem schaue,
was gut fiir mich ist. Wo ich Vorteile daraus ziehen kann, passiert es schnell, dass
ich mich anders gebe, als ich bin. Aber das will ich nicht. Ich will lernen, meinen
Fokus mehr und mehr aufdas zu richten, was Gott mit meinem Leben anfangen
mochte. Und an den Stellen, wo ich nicht mehr auf meinen eigenen Nutzen
schaue, fillt es mir plotzlich viel leichter, wahrhaftig zu sein, Fehler zuzugeben
und zu dem zu stehen, was ich bin. Ich wiinsche mir, ein Leben zu leben, das
nicht auf mich, sondern auf Gott hinweist — und das in einer authentischen,
aufrichtigen Art und Weise. l

Arnd Foede, studiert Theologie in GieBen und leitet in diesem Semester die SMD-Gruppe.
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